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RESUMO

A técnica de investigacdo qualitativa chamada de Focus Group tem sido muitas vezes utilizada de maneira inadequada
e incorreta, se parecendo mais com a técnica de entrevista em grupo, pois para utiliza-lo como uma técnica de coleta
de dados, deve-se seguir uma série de parametros preestabelecidos e possuir as caracteristicas necessarias, como sera
elucidado nesse artigo. Serdo analisados também os artigos encontrados nos EnANPAD'S de 2005, 2006 e 2007 que
para verificar se houve indicios sobre a realizagdo correta desta técnica. Percebeu-se que em todos os artigos
encontrados, foi apenas utilizado como uma técnica complementar de coleta de dados, sempre associada a outro
método. Os autores que utilizaram o Grupo Focal como técnica, estdo deixando de citar ou talvez de realizar alguns
procedimentos importantes na caracterizagdo desta metodologia.

A técnica do Focus Group pode contribuir para o planejamento e gestdo da docéncia do ensino superior, pois em uma
instituicdo de ensino superior pode proporcionar a integracgado das disciplinas, unificando o aprendizado e conhecimento
dos alunos e também constante aperfeicoamento dos professores.

PALAVRAS-CHAVE: Grupo Focal. Focus Group. Coleta de Dados. Método.

ABSTRACT

The qualitative research technique called Focus Groups, has often been used improperly, because it feels like a group
interview, instead a data collection. The literature sais that if the Focus Group is going to be used as a data collection
technique, then it should follow a collection of well defined parameters and it should have specific characteristics, as
will be elucidated in this paper. The EnANPAD'S of 2005, 2006 and 2007 will also be analyzed to verify if there was any
indication about the correct implementation of the methodology. It was noticed that in all articles found, the Focus
Group was used as a complementary technique of data collection, always associated with another method. The authors
failed using important procedures in the characterization of this technique.!

The Focus Group method contributes with college teaching, providing integration of disciplines, unifying learning and
knowledge for the students and also constant faculty’s improvement.

KEYWORDS: Focus Group. Data Collect. Method.
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INTRODUCAO

Os autores KRUEGER and CASEY, definem grupo
de foco como um tipo especial de grupo em termos de
objetivo, tamanho (minimo seis e maximo doze pessoas),
composicdo e procedimentos. Para os autores, o
propdsito do grupo de foco é ouvir e obter informacao,
além de ser uma maneira bastante assertiva de conhecer
melhor como as pessoas se sentem e pensam em relagdo
a um assunto, produto ou servigo, quando ndo se tem
muitas informagGes como base.

A literatura coloca o Grupo de Foco como uma
discussdo conduzida por um moderador, que tem por
objetivo revelar experiéncias, sentimentos, percepcdes,
preferéncias das pessoas sobre um assunto ou produto.
E um tipo especial de grupo em termos de objetivo,
tamanho, composicdo e procedimentos. Pessoas
reunidas e agrupadas que possuem determinadas
caracteristicas e que produzem dados qualitativos sobre
uma discussdo focalizada.

Ao utilizar esta técnica o entrevistador se torna
um moderador que apresenta a questdo ao grupo, e este
procede a discussao, interagindo, podendo fazer outras
perguntas uns aos outros sobre o que ouviram, e podem
também reagir, ou complementar as colocagdes dos
participantes. Os atributos do moderador sdo: promover
a participacdo de todos, e evitar a dispersdao dos
objetivos da discussao, assim como a monopolizagdo de
alguns participantes sobre outros, deve ser treinado, de
uma forma ndo estruturada, e natural, com um pequeno
grupo de entrevistados. (MALHOTRA, 2006).

A entrevista em grupo se caracteriza pela
presenca de varias pessoas, escolhidas utilizando poucos
critérios, em uma sala simples, fazendo perguntas acerca
de um assunto especifico para o grupo, sem que esta
indagacdo seja feita para uma pessoa de cada vez, a
reunido deve render mais do que apenas perguntas e
respostas e devera ter aproximadamente duas horas de

duragdo.

Ja no Focus Group, o claro propésito do estudo
que vai determinar a populagdo alvo a ser considerada
para se contatar os participantes.

Independentemente da técnica de coleta de
dados ou metodologia, o claro propdsito do estudo é
importante, mas neste caso, se o objetivo do estudo ndo
estiver claramente definido, pode levar a uma escolha
errada de participantes, e desta maneira fugir ao objetivo
da discussdo. Os integrantes deverdo ser selecionados
por terem certas caracteristicas em comum, que 0s
relaciona ao assunto que se deseja avaliar, devem
conviver com o tema a ser discutido e ter conhecimento
dos fatores que afetam os dados mais pertinentes. O
grupo deve ser homogéneo e também compativeis, pois
homogeneidade é diferente de compatibilidade, um
grupo pode ser homogéneo em relagdo ao género e
idade (homens entre vinte e vinte e cinco anos, por
exemplo) e ao mesmo tempo seus integrantes serem
incompativeis, devido, por exemplo, a op¢do sexual de
cada um. Assim se colocarmos esse grupo para discutir a
respeito de um tema que envolva questGes de sexo ou
género, a falta de consisténcia do grupo poderd mascarar
as concluses da equipe de pesquisa, saindo do foco e
consequentemente ndo alcancando o objetivo da
pesquisa. Quanto melhor a selegdo do grupo, melhor a
qualidade da discussao.

Com isso claro objetivo da pesquisa é o que vai
colaborar nas categorias que o pesquisador vai definir
para tornar o grupo homogéneo. Dentro de um grupo, o
pesquisador pode encontrar varias categorias, como:
género, idade, profissdo, partido politico, pacifistas,
racistas, usudrios de drogas e etc. e dentro dessas
categorias, tipos fisicos, estilos de vida, etc.,, o
pesquisador vai separar as pessoas em grupos de acordo
com o foco do estudo. Segue abaixo um exemplo:

Um pesquisador deseja verificar a satisfacdo dos
dentistas com relagdo ao trabalho e tempo com a familia,
logo a primeira categoria a selecionar sao os profissionais
de odontologia. Em seguida, ele deverd avaliar se a

categoria género é relevante para os resultados do
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estudo, caso entenda que ha discrepancias na opinido,
interesses ou outros sentimentos do género masculino
em relagdo ao género feminino. Caso entenda que é
significativo, os grupos terdo que ser formados por
dentistas do mesmo género. Outra possivel avaliagdo é o
estado civil, avaliar se a discussdo pode ser afetada
devido ao conflito das opiniGes entre solteiros e casados,
divorciados, etc. Caso novamente entenda que é
significativo, os grupos deverdo ser compostos por
dentistas, do mesmo género e com o mesmo estado civil
e assim por diante.

Seguindo esse raciocinio o pesquisador pode ir
separando grupos homogéneos e os mais compativeis
dentro do possivel. A similaridade dos membros do
grupo evita interagbes e conflitos a propdsito de
questdes secundarias. Além disso, os participantes
devem ser cuidadosamente selecionados a fim de
preencher as especificagdes a seguir. Eles devem ter tido
uma experiéncia adequada com o objeto ou problema
em discussdo. Ndo devem ser incluidas pessoas que ja
tenham participado de varios grupos focais (MALHOTRA,
2006).

Com os grupos selecionados corretamente,
segundo KRUEGER and CASEY, o pesquisador devera
fazer em torno de trés ou quatro reunides, até a
saturacdo do tema e de acordo com seu tempo e
recursos. Podendo depois cruzar e/ou comparar os
dados obtidos, o nUmero de pessoas em cada grupo deve
ser entre seis e oito integrantes.

Os autores colocam de uma maneira simples
que, a partir do propdsito do estudo e se guiando por ele,
0 pesquisador deve se perguntar: “Quais as
caracteristicas que se deve buscar para compor o
grupo?”’; “Que tipo de pessoas podem fornecer as

informagGes almejadas?”.

A intencdo dos grupos de foco ndo é fazer
inferéncias e sim entender, ndo é
generalizar e sim determinar um leque de
abrangéncia, nem estabelecer leis sobre
uma populacdo, mas fornecer visGes de

como as pessoas em grupo percebem uma
situagdo. Ouvir como as pessoas trocam e
comparam seus diferentes pontos de vista
fornece um substrato de informagdo ndo
apenas sobre o que pensam, mas sobre as
razoes que conduzem esse pensamento.
(KRUEGER and CASEY, 2000, p. 24).

Algumas vezes o Focus Group é citado como
uma técnica de baixo custo, mas deve-se levar em
consideragdo que este custo pode se tornar bastante
elevado dependendo da quantidade de reunibes e
grupos que deverao ser realizados vai depender do seu
claro objetivo da pesquisa e da saturagcdo das
informacgGes obtidas em cada reunido, e, além disso, a
sala para realizagdo da pesquisa deve ser especialmente
preparada, com lanches e bebidas, de facil acesso aos
participantes, dentre outros itens tais como:
= Espelho unidirecional, com uma mesa retangular ou
oval que permita dispor aproximadamente dez cadeiras;
= Microfones para gravagao;
= Camera de video com tripé, a serem alocados atras
do espelho unidirecional;
= Sala anexa a especial com entrada independente e
equipada com aparelho de TV que permita a equipe de
pesquisadores e assistentes acompanhar a gravagdo do
grupo;
= Um profissional habilitado para coordenar os grupos.

Além destes, existem outros custos indiretos:
aluguel de uma sala, transportes, deslocamento,
alimentacdo e possivel hospedagem dos integrantes do
grupo e entrevistador, entre outros.

E possivel citar outro ponto forte desta técnica,
o fato de ser um grupo fécil de conduzir e isto pode ser
facilmente confirmado se o pesquisador fizer uma
selecdo bastante criteriosa do grupo e do moderador
(que podera ser ele mesmo ou contratado), em funcao
do objetivo que ele quer atingir.

KRUEGER e CASEY afirmam que, torna-se

importante oferecer alguma outra atividade para que
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enriquecer a pesquisa, dentre essas atividades, os
autores destacam:

= Elaborar lista: A partir de uma solicitagdo do
moderador, os participantes sdo encorajados a elaborar
listas individuais a serem compartilhadas com o grupo. A
lista permite identificar itens repetidos.

= (Categorizar itens: De posse de uma escala de
avaliagdo, os participantes preenchem as fichas para os
quesitos apresentados, categorizando-os, por exemplo,
como excelente, bom, fraco, ruim. Também os
resultados da categorizagdo devem ser discutidos em
grupo.

= Escolher entre idéias: Nesta dinamica sdo oferecidas
aos participantes algumas alternativas. Apds falar sobre
cada uma delas, pede-se que se discuta sobre o que lhes
agrada e o que ndo lhes agrada em cada uma das
alternativas e escolham a de que mais gostam.

= Escolha de imagens: Imagens podem ser Uteis para
entender alguns assuntos, ao invés de palavras. Por isso,
pode-se conduzir uma discussdo por meio da exposi¢do
de algumas imagens retiradas de revistas representando
diferentes situagdes e diferentes tipos de pessoas. O
moderador solicita que os participantes busquem dentre
as imagens as mais adequadas as caracteristicas em
questao.

= Desenhar: Cada participante recebe uma folha de
papel, lapis, marcadores e canetas. S3o orientados a
desenhar algo que representem alguns comportamentos
ou atitudes.

= Usaraimaginagdo: Pode-se solicitar aos participantes
gue imaginem ou sonhem sobre como as coisas
poderiam ser diferentes. Esse tipo de abordagem traz
bons resultados, pois é algo com que os participantes ndo
contavam que fosse acontecer.

= Desenvolver uma campanha: Apds sensibilizar o
grupo sobre o que é uma campanha, parte-se para as
etapas de desenvolvimento dos elementos: slogan,
faixas, cartazes, etc. essa abordagem é bem eficiente

com jovens, pois exige que sejam ativos e mostrem sua

.................

capacidade. Com adultos pode funcionar ao tratar de
temas sociais, por exemplo.
= Fazer algo antes do grupo de foco: Algumas vezes é
necessario que os participantes realizem alguma tarefa
antes do grupo de foco. A tarefa pode ser visitar algum
lugar, rever material, registrar atividades realizadas,
visitar um website, etc.

O quadro abaixo ilustra e resume as principais

caracteristicas da técnica Focus Group:

QUADRO 1: Principais Caracteristicas da Técnica Focus
Group:

Tamanho do grupo 6 a 12 pessoas
Homogénea; Compativel;
Entrevistados pré-

selecionados

Composigao do grupo

Contexto fisico Sala especial
Duragao 1a3horas
Gravagdo / registro Audio e Video

Até a saturagdo do tema,
ou de acordo com os
recursos do pesquisador.
Otima capacidade de
lideranga, observacao,
comunicagdo e promover
a participagao de todos.

Quantidade de sessoes

Moderador

FONTE: KRUEGER and CASEY (2000)

Abaixo destacamos de forma sintetizada as
principais diferencas entre a Entrevista em Grupo e o

Focus Group:

QUADRO 2: Principais Diferengas entre Entrevista em

Grupo e Focus Group:

ENTREVISTA EM GRUPO | FOCUS GROUP

Recrutamento dos
integrantes do grupo
usando critérios bem

Selecdo dos integrantes
do grupo usando poucos

critérios

definidos

Grupos podem ser
heterogéneos

Grupos homogéneos e
consistentes

Entrevistador

Moderador; Observador

Espera uma resposta
coletiva do grupo

Promove a Discussdo do
grupo procurando
entender como as
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pessoas do grupo
percebem uma situagdo

Sala especial com
cameras, vidro espelhado

FONTE: KRUEGER and CASEY (2000)

Sala ou local simples

FOCUS GROUP E SUA CONTRIBUIGAO NO
ENSINO SUPERIOR

Diante da caracterizacdo e diferenca entre o
ambiente de Grupo e o Grupo Focal, é possivel perceber
a contribuicdo que este pode proporcionar ao ensino
superior, mais especificamente aos educadores,
influenciando no planejamento e preparac¢do das aulas,
bem como nos objetivos e metodologia utilizadas no
processo de aprendizagem.

As reunides frequentes, em grupo, ocorridas nas
instituicdes de ensino superior, podem ser mais eficazes
se aplicadas técnicas do Focus Group, ou seja, tendo um
moderador, responsavel pela condugdo e orientagdo do
processo/reunido, que pode ser exercido pelo
coordenador de curso, utilizando um grupo homogéneo,
que pode debater temas e assuntos que permitam, por
exemplo, a integralizacdo das disciplinas, permitindo
ainda, se possivel, unificagdo de disciplinas, ampliando a
relevancia do assunto e interesse dos alunos. Com isso é
possivel ofertar de maneira mais adequada os conteudos
aos alunos e prepara-los melhor para a vida e o mercado
de trabalho, que sdo altamente competitivos e exigem a
integracdo de setores e informacgdes.

Diante do exposto torna-se importante
entender as principais diferengas entre o Focus Group e
a reunido de grupo, pois impacta diretamente na sua
utilizacdo e resultados obtidos junto aos envolvidos.

Segundo (RUBEM ALVES, 1994) o papel do
educador vai além dos conhecimentos especificos das
disciplinas; o educador deve contribuir para a vida. Com
isso a interligagdo entre as praticas de ensino e ciéncias
que envolvem o aprendizado, se torna essencial na
formagcdo e educacdo do profissional de ensino e

consequentemente no aluno, além do ambiente de

.................

debate e troca de informacGes, contribuindo cada vez
mais para a formacgdo e aprimoramento dos professores.

E é na construcdao deste ambiente de debate e
no melhor aproveitamento das informagdes trocadas

nele, que o Focus Group pode contribuir.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O objetivo deste artigo é enfatizar como as
técnicas do Focus Group e Entrevista de Grupo estdo
sendo confundidas, utilizadas ou citadas incorretamente,
principalmente no primeiro caso, muitas vezes os
autores citam a utilizacdo da técnica, mas deixam de
aplicar os procedimentos que o caracterizam,
impactando diretamente em sua utilizagdo em diversos
ambientes como no ensino superior, uma vez que a
aplicacdo equivocada desta técnica pode criar um
ambiente desfavoravel na educagdo.

Neste trabalho, serdo analisados dezesseis
artigos encontrados nos EnANPAD'S de 2005, 2006 e
2007 que utilizaram a técnica Focus Group, chamada
também de Grupo de Foco ou Grupo Focal, palavras
utilizadas na busca pelos artigos, como técnica de
investigacdo qualitativa, e verificar se houve a
caracterizagcao de uma utilizagcdo correta em relagdo a
escolha, recrutamento e selecdo dos participantes,
montagem dos grupos, quantidade de encontros
realizados, quantidade de participantes, condugdo das
reunides, tempo de duragcdo dos encontros e

caracteristicas do local utilizado.

RESULTADOS DA PESQUISA

EnAPAD 2005

1. Artigo APS2071:

N3do apresenta os critérios utilizados para sele¢do dos
participantes, realizou apenas um encontro, e ndo citou
se houve saturagao do assunto, e ndo coloca se utilizou
sala especial com presenca de um observador. N3o foi o

Unico método utilizado.
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2. Artigo MKT1825:

Esse artigo citou os critérios utilizados para sele¢ao dos
participantes das quatro sessGes realizadas até a
saturacdo do tema na opinido do pesquisador, citou a
qguestdo da homogeneidade nos grupos, cita também a
gravacdo audio/visual, porém n3o cita se houve uma sala
especial com presenca de um observador.

3. Artigo MKT2011:

Este artigo talvez por falta de informagdes em seu
contelddo, pareceu apenas ter realizado ao invés de
Focus Group, uma aplicagdo de questionario para um
grupo, que sugeriu mudangas neste questionario, citado
apenas um encontro (grupo).

4. Artigo MKT3008

Este artigo cita a questdo e a preocupagdo com a
homogeneidade na sele¢do dos seis grupos realizados,
cita também que houve o esgotamento do assunto, o
pesquisador como moderador, mas ndo cita as técnicas
de gravacao utilizadas nos encontros, e nem a utilizagao
de uma sala especial.

5. Artigo MKT2193:

Realizou apenas dois grupos com selegdo aleatdria de
participantes dentro de uma populacdo definida de
acordo com o objetivo do trabalho, ndo cita a saturacdo
das discussdes nos Grupos Focais, presenca de
moderador ou observador, e também utilizagdo de sala

especial. Ndo cita a presenca de observador.

EnAPAD 2006

1. Artigo ADI1793:

Citado que o encontro foi feito com um moderador
presente, mas ndo cita Observador, Sala Especial,
critérios utilizados na selecdo dos participantes, a
guantidade de encontros, e nem a técnica utilizada para
gravagao do encontro. Nao foi o Unico método utilizado.
2. Artigo GCT1617:

Nesse artigo o autor cita que foram feitos 5 Grupos com
6 a 9 pessoas por grupo, mas nao cita se houve critérios
para se obter homogeneidade/compatibilidade nos

grupos, nem o local utilizado para realizacdo dos

.................

encontros, resumindo, esse artigo cita apenas a
quantidade de encontros e a quantidade de participantes
por grupo.

3. Artigo GPR2400:

Cita apenas a quantidade de grupos realizados, que
foram trés.

4. Artigo GPR1502:

Realizou trés grupos com trinta participantes, mas ndo
cita quantos em cada grupo, citou apenas uma categoria
para sele¢do (hierarquia) e somente isso, ndo cita se

houve utilizacdo de uma sala especial, presenga de um

observador, e nem se teve gravagdo audio/visual.

EnAPAD 2007

1. Artigo EOR1356:

Realizou apenas um encontro, com dez pessoas, e com
participantes claramente heterogéneos. Ndo cita mais
nada que possa caracterizar Focus Group.

2. Artigo GCT3092:

Faz também apenas um encontro com treze
participantes, e mostrou uma selecao heterogénea, e
nao cita mais nada que possa caracterizar a realizagdo de
um grupo focal.

3. Artigo MKT3126:

Este artigo se limita a citar somente que houve a
realizagdo de um grupo com dez participantes.

4. Artigo MKT2093:

Esse artigo cita que houve um planejamento para
desenvolvimento das questGes, a identificagdo das
caracteristicas dos participantes, a obtencdo da lista dos
potenciais  participantes, o recrutamento dos
participantes, a realizagdo das reunides, o feedback do
planejamento, a transcri¢do, a andlise e a redagdo do
relatério. Cita que foi abordado com maior detalhe: o
numero e o tamanho dos grupos, os participantes, o nivel
de envolvimento do moderador, o conteudo da
entrevista, a selecdo do local e a coleta dos dados. Coloca

a participagdo do moderador. Caracterizou bem o

método, somente ndo citou se houve uma adaptagao ou
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aluguel de uma sala especial, e se participou um
observador.

5. Artigo GPR2963:

Cita que teve vinte e cinco participantes divididos em
cinco grupos, nao cita a quantidade de participantes em
cada grupo, e tentou propositalmente formar grupos
heterogéneos, fugindo de uma caracteristica importante
do Focus Group. Ndo cita como foi o registro das reunides
e nem se houve moderador, observador, e sala especial.
6. Artigo ESO1896:

Realizou apenas um encontro com seis participantes, e
cita somente como foi a sele¢do do grupo, mas nao
caracteriza homogeneidade, e também nao cita como foi
o registro das reunides e nem se houve moderador,
observador, e sala especial.

7. O Artigo GPR235:

Fez apenas uma entrevista com quatro pessoas apenas,
foi feita na Sede de um sindicato, e ndo foram citadas as
caracteristicas relevantes dos quatro participantes para
a realizacdo do Grupo Focal, cita que houve registro
audio/visual, mas n3o cita se houve um Observador ou

Moderador.

CONSIDERAGOES FINAIS

Podemos perceber que em todos os artigos
encontrados o Grupo Focal foi utilizado como uma
técnica complementar de coleta de dados, sempre
associada a outro método. E em muitos casos foram
usadas citagdes a respeito do Focus Group, a respeito de
sua aplicacdo, recomendando-o quando o objetivo é
explicar como as pessoas consideram uma experiéncia,
uma ideia ou evento, visto que a discussdo durante as
reunides é efetiva em fornecer informacdes sobre o que
as pessoas pensam, sentem e agem.

Outra citagdo descreve sobre esta técnica, sobre
ser uma ferramenta de alto valor para os pesquisadores,
sobre sua capacidade de complementaridade com outras
metodologias de pesquisa qualitativa e quantitativa,

somada a sua formatagdo, possibilitando a exploragdo

.................

profunda de percepgbes e contradicbes, sendo um
elemento de grande valor e forga na pesquisa.

Ndo foi observado em nenhum dos artigos
analisados, a utilizacdo de uma sala especial (definida
anteriormente) ou a presenga de um moderador, sequer
um observador.

Os autores que utilizaram esta técnica estdo
deixando de citar e até realizar procedimentos muito
importantes na caracterizagdo do Focus Group, o que
pode deixar de ser uma fonte rica de detalhes a respeito
da reunido, reagao dos participantes a respeito do tema
ou produto, bem como servir de base para futuras
pesquisas.

A educacdo carece de profissionais que encarem
0 ensino com uma inova¢do em todo processo
educacional. Sendo assim, técnicas bem aplicadas como
o Focus Group ganham relevancia e importancia,
incentivando de forma constante e persuasiva a
discussdo dos assuntos de interesse em comum,
demonstrando mais seriedade com praticas que
possibilitem o crescimento intelectual e moral dos

envolvidos.
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