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RESUMO

O Projeto do Novo Cédigo de Processo Civil instituiu, dentre suas diversas mudangas, o Incidente de Resolugcdo de Demandas
Repetitivas. Tal instituto processual foi criado pelo legislador ordindrio na tentativa de buscar maior efetividade/celeridade aos
processos judiciais. Langando-se como premissa a obediéncia aos principios da seguranga juridica e da isonomia, o Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas prevé a criagdo de tese juridica Unica a ser aplicada, com eficacia vinculativa e absoluta, aos
processos idénticos, ja em tramite ou ainda a serem ajuizados. Permite-se, assim, um possivel “desafogamento” do judiciario e um
julgamento uniforme as chamadas agSes de massa, que, por fatores dbvios e inerentes a natureza do ser humano, vinham-se
submetendo a decisGes completamente antagbnicas de Juizo em Juizo. A partir do presente trabalho, é possivel vislumbrar,
entretanto, que embora o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas tenha como objetivo efetivar os principios da isonomia
e seguranga juridica, este restringe o acesso a justica.

PALAVRAS-CHAVE: Direito Processual Civil; Novo Cddigo de Processo Civil; Isonomia; Seguranga Juridica; Acesso a Justica; Incidente
de Resolugao de Demandas Repetitivas.

ABSTRACT

The Project of the New Code of Civil action instituted, amongst its diverse changes, the Incident of Resolution of Repetitive Demands.
Such procedural institute was created by the legislator in the attempt to search greater effectiveness to the judicial demands.
Launching itself as premise to the obedience to the principles of the legal security and the isonomy, the Incident of Resolution of
Repetitive Demands foresees the creation of only one legal thesis to be applied, with absolute effectiveness, to the identical
processes, already in proceeding or still to be inciated. It is allowed, thus, a possible lowering of the demand in the judiciary and a
uniform judgment to the calls actions of mass, that, for obvious and inherent factors to the nature of the human being, were
completely submitted to antagonistic decisions. From the present work, it is possible to glimpse, however, that even so the Incident
of Resolution of Repetitive Demands has as objective to accomplish the principles of the isonomy and legal security, this restricts the
access to justice.

KEYWORDS: Civil Procedural Law; New Code of Civil action; Isonomy; Legal security; Access to Justice; Incident of Resolution of
Repetitive Demands.
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INTRODUCAO:
DO IRDR FRENTE AO PRINCiPIO DO ACESSO A JUSTICA

O principio do acesso a justica so é
verdadeiramente garantido quando o Poder Judiciario
for acessivel a todos e quando a tutela jurisdicional
aplicada, a cada caso, for efetivamente justa e adequada
aos direitos pleiteados.

Tal garantia constitucional, entretanto, resta
amplamente violada por meio de dispositivos previstos
pelo novo Cédigo de Processo Civil quando o legislador
previu a cria¢cdo do Incidente de Resolugao de Demanda
Repetitivas.

O IRDR prevé em seu artigo 980" a possibilidade
de suspensao dos processos, que versam sobre a mesma
matéria de direito, até julgamento definitivo do
incidente. Até ai tudo bem, tendo em vista tratar-se de
uma mesma imposicdo ocorrida no julgamento dos
recursos repetitivos pelos Tribunais Superiores.

Peca, profundamente, entretanto, o legislador
ao permitir (no paragrafo Unico do artigo) que tal
paralisagao, inicialmente prevista para durar até 01 ano,
possa ser prorrogada, sem qualquer previsdo de limite
temporal, por simples decisdo fundamentada do relator.

Ora o IRDR foi criado com o principal intuito de
permitir o desafogamento do judicidrio através de uma
resolucdo rapida dos conflitos por meio da tese juridica
Unica a ser criada e aplicada a todos.

Pela reda¢do do paragrafo unico do art. 980,
todavia, abre-se uma brecha para uma possibilidade de
paralisacdo das demandas idénticas durante anos, até
gue o relator finalmente decida julgar o incidente.

Temos, assim, que inUmeras demandas poderdo
ficar a mercé do relator do incidente, que pela redacéo

do novo CPC podera postergar o julgamento do incidente

1 Art. 980. O incidente serd julgado no prazo de 1 (um) ano e
tera preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que
envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

Pardgrafo Unico. Superado o prazo previsto no caput, cessa a
suspensdo dos processos prevista no art. 982, salvo decisdo
fundamentada do relator em sentido contrario. (grifo nosso)

:::::::::::::::::

seu bel prazer, por qualquer motivo que seja e pelo
tempo que entender cabivel.

Como entender pela efetivagdo do acesso a
justica diante de tais balizas? Para concretiza¢dao de tal
principio, ndo basta que se permita o literal acesso a
justica ao jurisdicionado, é preciso que outras garantias
sejam observadas ao decorrer do processo em si, como,
por exemplo, o devido processo legal, o contraditério e a
ampla defesa, ou seja, é preciso que o processo se
desenrole da forma mais equilibrada e constitucional
possivel e que a tutela ao final seja justa e adequada.

Mas onde estaria o0 acesso a justica se o proprio
legislador permite que a demanda do jurisdicionado
fique suspensa/paralisada sem a previsio de uma
limitagdo? De fato, tal principio resta, completamente,
afastado pela redac¢do do dispositivo em comento.

Isso porque uma justica morosa/paralisada é
anténimo de acesso a justica e da propria ideia de justica,

conforme bem exp®e Francisco Chagas Lima Filho?:

O Poder Judicidrio encontra-se em crise
sobretudo porque tem se apresentado
congestionado, lento, inacessivel,
dogmatizado e, muitas vezes, ndo se tem
feito merecedor da confianca da
populagao, especialmente dos carentes, o
que tem contribuido de forma decisiva
para, com o passar do tempo, tornar inutil
todo o sistema judicial, bem como os fins
perseguidos, quis sejam, a distribuicdo da
justica.

Vale apontar que a redagdo do artigo 980 sequer
prevé a possibilidade de uma revisdo de tal decisdo,
tornando-se letra maxima a decisdao proferida pelo
relator, ainda que, por exemplo, ndo venha a apresentar
qualquer fundamento plausivel para prorrogacdo da

suspensao.

2 LIMA FILHO, Francisco das Chagas. Acesso a justica e os
mecanismos extrajudiciais de solugdo de conflitos. Porto
Alegre: Ed. Sérgio Antonio Fabris, 2003. p. 292.
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Vejamos que a tal “decisdo fundamentada do
relator”, ndo se trata de acérdao, portanto ndo passivel
de Recurso Especial ou Extraordinario. Por sua vez, o
agravo de instrumento e agravo interno também nao sdo
cabiveis. Ou seja, temos uma decisdo monocratica
irrecorrivel do relator que podera, por qualquer razao
gue seja, prorrogar a suspensdo dos processos.

E nesta linha de raciocinio insta salientar que a
prorrogacao podera ocorrer, de fato, por qualquer razao
que seja, desde que o relator utilize o minimo de
fundamentagdo, ja que o paragrafo Unico somente exige
este Ultimo requisito, sem impor qualquer rol
taxativo/limitativo de situa¢gdes que autorizariam a
prorrogacgao.

Vale apontar que a possibilidade de previsao de
uma prorrogacdo da suspensdo podera desencorajar o
o0rgdo competente pelo julgamento em resolver o
incidente da forma mais rapida possivel, podendo mais
este instituto cair nas garras da morosidade enraizada
em nosso poder judicidrio e permitir um julgamento
lento e completamente prejudicial aos jurisdicionados.

Frise-se que a suspensdao também envolve os
processos que tratam de outras matérias, além da
questdo de direito a ser analisada no IRDR, ou seja,
atrasa-se também a tutela de direitos que sequer
mantém relagdo com a tese a ser langada no incidente,
impedindo, claramente, o acesso a justica a parte, sem
permitir com que esta possa escolher em submeter-se a
suspensdo ou nado, auséncia de escolha esta que
demostra a segunda violagdo ao acesso a justica
permitido pelo legislador.

O artigo 985 do CPC, prevé que a eficacia
vinculativa da decisdo judicial advinda do incidente, é
absoluta a todos os processos existentes e futuros, ndo
conferindo aos jurisdicionados a opg¢do de ndo se

submeter a tese juridica Unica fixada e de prosseguir com

3 Art. 932. Incumbe ao relator:(...)

IV - negar provimento a recurso que for contrario a: (...)

c) entendimento firmado em incidente de resolugdo de
demandas repetitivas ou de assungdo de competéncia;

~4

sua acdo pelos tramites normais de qualquer outra
demanda.

Primeiramente, aponta-se o absurdo que é a
eficacia vinculativa estender-se a demandas sequer
ajuizadas ainda, uma vez que havendo a criagao de tese
juridica desfavoravel o jurisdicionado terd o seu acesso a
justica negado antes mesma da existéncia da propria
acao.

Vale aqui rememorar o artigo 332 do CPC que
demandas contrarias a tese fixada poderdo ser julgadas
liminarmente improcedentes antes mesmo da citagdo do
réu caso esteja contrario a entendimento obtido em
IRDR. O mesmo ocorre com a apelagdo que sera negada
monocraticamente caso a sentenca for fundada em tese
juridica proveniente do incidente, conforme artigo 932
do CPC3.

Consequéncia légica dos ditames acima é de que
apds fixada a tese juridica Unica por meio do IRDR esta
desencorajard o ajuizamento de novas demandas
contrarias a tese, o que claramente trara o enrijecimento
de nossa jurisprudéncia, ja que demandas que poderiam
desafiar o entendimento inicial sequer serdo ajuizadas.
“Essa vinculagdo para o futuro evidencia o carater
cronofdbico e anti-hermenéutico do IRDR.”*

No que tange a eficdcia vinculativa absoluta sem
opcdo da parte em submeter ou ndo a sua demanda ao
julgamento coletivo, vale transcrever importantes

observagdes dos autores Abboud e Cavalcanti:

O NCPC prevé que a decisdo de mérito pro
et contra deve alcangar de forma vinculada
todos o0s processos repetitivos em
tramitacdo. Essa vinculagdo é
praticamente absoluta. O novo sistema
processual ndo adota o sistema de opt-in,
de modo que todos o0s processos
repetitivos serdo alcangados pela decisdo
de mérito, independentemente de
requerimento nesse sentido. Do mesmo

4 ABBOUD, Georges e CAVALCANTI, Marcos de Aradjo.
Inconstitucionalidade do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) e os riscos ao sistema decisério. Revista de
Processo, REPRO, Ano 40, n2 240. Revista dos Tribunais, Sdo
Paulo, 2015. p. 230
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modo, o NCPC nao segue o sistema de opt-
out, uma vez que ndo aceita o exercicio do
direito de auto exclusdo, com a
possibilidade de o litigante prosseguir com
sua demanda isoladamente. Quando
muito, o NCPC somente autoriza que a
parte interessada comprove que seu caso
é distinto da situagdo juridica comum sob
andlise no IRDR. Para tanto, deve
demonstrar, fundamentadamente, que
seu processo versa sobre situagdo
particularizada por hipdtese fatica distinta
ou questdo juridica ndo abarcada pelo
objeto do IRDR. Essa forma de vinculagdo
absoluta fere o direito fundamental de
acdo (art. 5.2, XXXV, da CF/1988).°

Em sentido diverso, o modelo alemdo, em
evidente observancia ao principio do acesso a justica,
previu em sua normatizacdo que a parte, apds
instauracao do processo-modelo, pudesse desistir de sua
demanda, caso ndo tivesse interesse de ser incluido no
julgamento coletivo, podendo ajuizar sua demanda apods
julgamento e seguir os tramites normal de um processo
individual (ja que o Musterverfahren, inteligentemente,
n3o prevé a aplicacdo da tese aos casos futuros).®

Temos, desta forma, evidente violacdo ao
acesso a justica também em relagdo a esta previsdao do
IRDR, na medida em que nega a parte processual a opgao
de como quer que seja lhe concedida a sua tutela
jurisdicional, seja por meio de um julgamento coletivo,
que poderd, em tese, ndao observar as nuances
especificas de sua demanda, ou por meio de um
julgamento particular com observancia de todos os
requisitos e hierarquias de um processo normal.

Neste sentido, sdo importantes as observacgées

feitas pelos autores Abboud e Cavalcanti’:

N3o ha como o NCPC impedir o direito de
a parte prosseguir com sua demanda

> Ibidem. p. 230

6 VIAFORE, Daniele As ac¢des repetitivas no direito brasileiro e a
proposta de um “incidente de resolugdio de demandas
repetitivas” no Projeto de Lei n? 8.046/2010. Revista de
Processo. Ano 38 n2217. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo: 2013.
7 ABBOUD, Georges e CAVALCANTI, Marcos de Aradjo,.
Inconstitucionalidade do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) e os riscos ao sistema decisdrio. Revista de

-----------------

isoladamente, ou seja, fora do regime
juridico do IRDR. O sistema processual
deve sempre assegurar ao litigante o
direito de opgao. Essa possibilidade de
escolha decorre do direito fundamental de
acdo, de sorte que o legislador ndo pode
criar uma forma de vinculagdo absoluta
pro et contra sem estabelecer mecanismos
processuais que assegurem seu pleno
exercicio. Importante registrar que ndo
ignoramos a sobrecarga vivenciada pelo
Judicidrio e o grande numero de agles
ajuizadas no Brasil. Todavia, esse problema
estrutural que acompanha desde sempre o
Judicidrio  brasileiro ndo pode ser
solucionado as custas do texto
constitucional, mais precisamente sobre o
direito de acdo do cidaddo. Em uma
democracia, a Constituicao
obrigatoriamente deve valer, ou seja, ter
for¢a normativa. Essa normatividade ndo
pode ser afastada por razGes pragmaticas
por mais graves que elas sejam.

Analisando a redagdo do artigo 985 ora em
discussao, percebe-se que o legislador pretende resolver
o problema do abarrotamento de demandas do judicidrio
as custas do acesso a justica.

E certo que a previsdo do incidente foi feita pelo
legislador com intuito de garantir os principios da
isonomia e seguranca juridica, amplamente ameagados
com a permissdo de que demandas idénticas pudessem
ser julgadas de forma completamente diferente.

O NCPC, entretanto, “ndo pode esvaziar o
direito de agdo do cidadao sob o argumento de que o
Judicidrio ndo consegue absorver a quantidade de a¢Ges
apresentadas. A lei inconstitucional ndo deixa de conter
a inconstitucionalidade porque a realidade infelizmente
é inconstitucional.”®

E preciso, portanto, uma alteragdo na redacio

dos artigos que normatizam o Instituto de Resolugdo de

Processo, REPRO, Ano 40, n2 240. Revista dos Tribunais, Sdo
Paulo, 2015. p. 230

8 ABBOUD, Georges e CAVALCANTI, Marcos de Araujo.
Inconstitucionalidade do Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas (IRDR) e os riscos ao sistema decisorio. Revista de
Processo, REPRO, Ano 40, n2 240. Revista dos Tribunais, Sdo
Paulo, 2015. p. 230
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Demandas Contraditérias para que este, na busca da
efetivacdo dos principios da seguranga juridica e
isonomia, ndo o faga as custas do principio do acesso a
justica, como vem ocorrendo.

A primeira alteragdo, seria no paragrafo Unico
do artigo 980, com a previsao de rol taxativo acerca das
situagcBes que pudessem ocasionar a prorrogacdo da
suspensdo até julgamento do incidente.

Permite-se, assim, com que a continuidade da
suspensdo ndo se baseie apenas no entendimento
particular do relator, que pela redagao atual pode utilizar
qualquer argumento, desde que fundamentado, para
sustentar a decisdo de prorrogacao.

Caberd, portanto, ao legislador evidenciar as
hipdteses em que estard autorizada a prorrogagdo da
suspensdo, impedindo que o relator, por exemplo, utilize
como argumento para tal o simples fato de ndo ter
havido prazo habil para julgamento do incidente.

Além da existéncia de rol taxativo, devera ser
previsto pelo legislador que tal decisdo, monocratica,
poderad ser alvo de recurso (um agravo interno, por
exemplo) a ser julgado por parte de érgdo colegiado.
Permite-se, desta forma, uma revisdo da decisdo
monocratica, caso esta ndo apresente fundamentos
suficientes ou esteja fora do rol taxativo autorizado.

O artigo 985, por sua vez, também devera sofrer
alteragdes. Primeiramente, devera ser abolida a previsdo
de aplicagdo da tese juridica as demandas futuras, por
violar claramente, ndo sé o principio do acesso a justica
como o do contraditdrio, posto que terceiros que sequer
participaram do julgamento do incidente e que ndo
tiveram oportunidade em influenciar no julgamento do
mesmo, se submeterdo a decisdo deste.

Retirada a previsdo acima, o legislador devera
incluir a possibilidade de opgao do litigante em permitir
a inclusdo de sua demanda no julgamento coletivo ou de

continuar com sua demanda fora de tal regime, fazendo

° ABBOUD, Georges e CAVALCANTI, Marcos de Aradujo.
Inconstitucionalidade do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) e os riscos ao sistema decisdrio. Revista de
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com que a sua ag¢ao siga o curso normal perante o juizo
competente, com efetivagdo de todas as garantias
constitucionais e processuais (ex: devido processo legal,
contraditério, ampla defesa) e, principalmente, do
acesso a justica.

A morosidade da justica e o afogamento do
judiciario com inimeras demandas jamais poderdo ser
razGes para se retirar esta op¢do de “op-out” da parte
processual, que devera ter o poder de decidir qual curso
que a sua demanda tomara e como sera julgada.

Efetuadas as alteragGes acima evidenciadas, o
acesso a justica restara devidamente protegido e se
mantera as intengGes iniciais do legislador de efetivacdo
da seguranca juridica e da isonomia, ja que continuaria
se permitindo a criagdo de uma tese Unica a ser aplicada
as inumeras agdes idénticas existentes.

A Unica diferencga é que a suspensdo das causas
repetitivas nd3o poderda mais depender Unica e
exclusivamente da mera subjetividade do relator, sendo
esta alvo de recurso ao 6rgdo colegiado e somente
podendo correr em casos especificos, ou seja com base
em fundamentos efetivamente validos.

A eficacia vinculativa da tese juridica unica, por
sua vez, n3o se tratard mais de decis3o “onipresente”®,
aplicando-se somente aos processos existentes e, ainda,
aquelas cujas partes optaram por tal, sendo garantida a
continuidade da acdo de forma individual caso assim a
parte o queira.

O incidente de resolugdo de demandas
repetitivas, portanto, restara efetivamente em harmonia
com os principios constitucionais da seguranca juridica,

isonomia e acesso a justiga.

CONSIDERAGOES FINAIS

Conforme delineado no presente estudo, o

Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas foi

Processo, REPRO, Ano 40, n2 240. Revista dos Tribunais, Sdo
Paulo, 2015. p. 230
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criado por parte do legislador como tentativa de por fim
a morosidade de nosso sistema judicidrio, problema este
advindo, em grande parte, da existéncia de numero
excessivo de demandas em tramitacgao.

Vislumbrando que entre estas inUmeras a¢des
solicitando uma tutela jurisdicional muitas tratavam de
uma Unica questdo de direito, foi previsto com a
instituicdo do novo Cdédigo de Processo Civil a criagdo do
IRDR, visando um julgamento coletivo de tais demandas
e a aplicacdo de uma tese juridica Unica as mesmas.

O legislador, na tentativa desesperada de
afastar problemas ja enraizados em nosso judiciario,
criou o referido incidente, sob fundamento de buscar a
efetividade dos principios da seguranca juridica e da
isonomia, apontando em sede de Exposicao de Motivos
que havia utilizado, como procedimento modelo, o
Musterverfahren adotado no direito alemao.

A transposicdo, entretanto, das ideias contidas
no modelo alemao, ndo ocorreu da forma mais correta,
pecando o legislador na redagcdo de determinados
dispositivos, violando frontalmente principio essencial
ao ambito processual, qual seja o acesso a justica.

Em verdade, o modelo alem&o sequer deveria
ter sido utilizado como base para criacdo do IRDR, na
medida em que se trata de técnica processual criada com
intuito completamente diverso do incidente ora
instituido em nosso direito, ja que deve a sua edicdo a
partir de uma questdo juridica pontual, servindo apenas
para julgamento desta.

Logo, o uso do mesmo como modelo deveria ter
sido cercada pelo maior cuidado possivel, uma vez que
estava se criando técnica processual nova que prevé uma
aplicacdo vinculativa e absoluta de uma tese juridica, a
afetar diversas mandas em tramitac¢do. Tal, todavia, ndo
foi o ocorrido. A redagdo atual acerca da normatizagdo
do IRDR deve sofrer alteragGes, sob pena de manutengao

de violagdo grave ao principio do acesso a justica.

10 ABBOUD, Georges e CAVALCANTI, Marcos de Aradjo,.
Inconstitucionalidade do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) e os riscos ao sistema decisdrio. Revista de
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Isso porque a uma o artigo 980 do CPC permite
uma prorrogacao da suspensdo das demandas
repetitivas completamente arbitraria e, possivelmente,
até mesmo ad eternum, ja que inexiste a previsdo de
qualquer limitagdo a mesma.

E a duas, porque o artigo 985 prevé uma eficacia
vinculativa absoluta da tese juridica criada pelo IRDR a
demandas sequer existentes ainda e sem possibilitar ao
jurisdicionado a sua exclusdo do julgamento coletivo.

Como extraordinariamente ja expuseram os

autores Abboud e Cavalcanti®®

Importante registrar que ndo ignoramos a
sobrecarga vivenciada pelo Judiciario e o
grande numero de ac¢les ajuizadas no
Brasil. Todavia, esse problema estrutural
gue acompanha desde sempre o Judicidrio
brasileiro ndo pode ser solucionado as
custas do texto constitucional, mais
precisamente sobre o direito de agao do
cidaddo. Em uma democracia, a
Constituicdo obrigatoriamente deve valer,
ou seja, ter forga normativa. Essa
normatividade ndo pode ser afastada por
raz0es pragmaticas por mais graves que
elas sejam.

N3o é possivel, portanto, que as buscas da
efetivacdo de dois principios (seguranca juridica e
isonomia) o préprio legislador venha a instituir normas
processuais que ferem um terceiro principio (acesso a
justica).

O principio ora violado trata-se de garantia
basilar do nosso direito processual civil, existindo este
ndo somente no comego da relagdo do individuo com o
Estado mas também durante a busca da tutela e ao final,
uma vez que permite o acesso literal do cidaddo ao
judiciario, o desenrolar equilibrado do processo (com
obediéncia a todos os principios) e a ideia de aplicagdo
de uma tutela justa, tempestiva e adequada ao que foi

pleiteado.

Processo, REPRO, Ano 40, n2 240. Revista dos Tribunais, Sdo
Paulo, 2015. p. 230
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Trata-se, portanto, de principio que jamais
poderia ser violado como vem ocorrendo, sendo
necessarias altera¢des na redagao dos dispositivos 980 e
985 do CPC, modificagBes estas que deverdo ser feitas de
forma urgente, ja que o CPC fora recentemente editado
e ndo houve, ainda, a aplicacdo de tais dispositivos e,
consequentemente, o legislador podera afastar as

violagBes antes mesmo de ocorrerem.
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